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Tahsil Edilemeyen Ticari Alacaklarla Vergi Borcu
Odenebilir mi?

Ticari hayatta isletmelerin 6nemli miktarda alacagi bulunmasina ragmen nakit sikintisi yasamasi olagan bir durumdur.
isletmenin miisterilerinden tahsil edemedigi alacaklari bulunurken ayni tarihte vergi borclarini 6demekte glicliik
cekmesi mimkdiindlr. Kayitlarda yliksek miktarda ticari alacak bulunmasina ragmen kasa veya banka mevcudunun
vergi borcunu karsilamamasi, 6zellikle 6deme vadelerinin uzadigi dénemlerde sik¢ca karsilasilan bir durumdur. Bu
durumda, mtukellefin lg¢lncl kisilerden olan ticari alacaginin vergi borcunun 6denmesinde kullanilip kullanilamayacagi

sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, kamu borc¢clusunun Ulclncl kisilerde bulunan
alacaklarinin haczedilmesine imkan vermektedir. Ancak islem, mikellefin ticari alacagini vergi dairesine devretmesi
veya ticari alacak ile vergi borcunun dogrudan mahsup edilmesi seklinde gerceklesmez. Vergi dairesi miikellefin
lictincl kisideki alacagina haciz uyqgular, alacagin bor¢clusu édemeyi mlikellefe degil tahsil dairesine yapar ve tahsil
edilen tutar mlikellefin kamu borcuna tahsilat olarak kaydedilir. Dolayisiyla konu, dogrudan bir mahsup
uygulamasindan ¢ok 6183 sayili Kanun kapsaminda liclincl kiside bulunan alacagin haczedilmesi ve kamu borcunun

bu alacaktan tahsil edilmesi seklinde degerlendirilmelidir.

1. Hukuki Cerceve
Konunun temelini 6183 sayili Kanunun 6zellikle 59, 62 ve 79. maddeleri olusturmaktadir.

Kanunun 59. maddesinde dlzenlenen mal bildirimi yalnizca tasinmaz, arac, makine, banka hesabi veya isletmeye ait
diger fiziki varliklarin bildirilmesinden ibaret degildir. Mal bildirimi; kamu borg¢lusunun, kamu alacagini karsilayacak
miktarda gerek kendi elinde gerekse UclUncu kisiler elinde bulunan menkul ve gayrimenkul mallar ile alacak ve
haklarinin nevini, mahiyetini ve miktarini tahsil dairesine bildirmesini de kapsamaktadir. Tahsilat Genel Tebliginde de
bu husus acikca belirtilmektedir. Bu nedenle vergi borcu bulunan bir mukellefin; “X Ltd. Sti.'den 600.000 TL ticari

alacagim bulunmaktadir.” seklindeki beyani 6183 sayili Kanun bakimindan mal bildiriminin konusu olabilir.

Mal bildirimi bir servet beyani niteliginde degildir. Kamu borclusunun bitlin malvarligini ortaya koymasi degil, kamu
alacagini karsilayabilecek miktarda mal, hak veya alacagini bildirmesi esastir. Tahsilat Genel Tebligi de borcuna
yetecek miktarda mal bildiren borclunun bundan daha fazla mal bildirmeye zorlanamayacagini belirtmektedir.
Bildirilen mal veya alacadin borcu karsilamaya yeterli olup olmadigi konusundaki degerlendirme ise tahsil dairesine

aittir.
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Konunun ikinci ayagini 6183 sayili Kanunun 62. maddesinde dizenlenen haciz olusturmaktadir. Bu dlzenleme
kapsaminda bor¢lunun mal bildiriminde gosterdigi veya tahsil dairesince tespit edilen, borclunun kendisinde ya da
Uguncl kisilerde bulunan mal, alacak ve haklarindan kamu alacagina yetecek miktarinin haczedilmesi mimkuindur.

Buradan ¢ikan 6nemli sonug sudur: Ticari alacak da haczedilebilir bir malvarligr unsurudur.

Ornegin A Ltd. Sti.'nin vergi dairesine 1.000.000 TL vadesi gecmis vergi borcu, B Ltd. Sti.'den ise 600.000 TL ticari
alacagl bulundugunu distnelim. A Ltd. Sti., B Ltd. Sti.'den olan alacagini mal bildiriminde géstererek ve alacagin
dayanagini olusturan belgeleri sunarak bu alacagin haczedilmesini talep edebilir. Ancak burada mukellefin belirli bir
malinin veya alacaginin mutlaka haczedilmesini vergi dairesine dayatma hakkinin bulundugu sonucuna
ulasilmamalidir. Mal bildiriminde belirli bir alacagin gosterilmis olmasi, tahsil dairesinin mutlaka bu alacaga
yonelmesini gerektirmez. Kamu alacagdinin tahsilini saglayacak malvarligi unsurlarinin tespiti ve haczi tahsil dairesinin
cebren tahsil yetkisi icindedir. Dolayisiyla mukellef Uglinci kisideki alacagini bildirir, alacagin varligini ortaya koyan
belgeleri sunar ve bu alacagin haczedilmesini talep eder. Vergi dairesi ise kamu alacaginin tahsili bakimindan s6z

konusu alacaga haciz uygulanip uygulanmayacagini degerlendirir.

2. Haciz ve Tahsil Sureci

Uclinch kisilerde bulunan alacak ve haklarin haczinin nasil gerceklestirilecegine iliskin esas dizenleme 6183 sayili

Kanunun 79. maddesinde yer almaktadir.

Madde yalnizca mal veya hizmet satislarindan dogan ticari alacaklari kapsamamaktadir. Maas, Ucret, kira ve benzeri
haklarla birlikte fiilen tutanak duzenlenmek suretiyle haczedilmesi mimkin olmayan UGcUncu kisilerdeki alacak ve
haklarin da haciz bildirisiyle haczedilmesi mimkindidr. Kanunda, haciz bildirisinin tGclncl kisiye teblig edilmesiyle
birlikte UGclncl kisinin borcunu bundan sonra ancak tahsil dairesine 6deyebilecegi, kamu borclusuna yapilacak

6demenin gecerli olmayacadi acikca diizenlenmistir.

Ornegin A Ltd. Sti.'nin B Ltd. Sti.'"den 600.000 TL ticari alacagi bulundugunu ve vergi dairesinin bu alacaga haciz
uyguladigini distinelim. Vergi dairesi B Ltd. Sti.'ye bir haciz bildirisi gonderir.

Hacizden onceki 6deme iliskisi; B Ltd. Sti. - A Ltd. Sti. seklindeyken, haciz bildirisinden sonra haczedilen tutar

yonlinden 6deme iliskisi; B Ltd. Sti. —» Vergi Dairesi seklinde degismektedir.

B Ltd. Sti.'nin vergi dairesine yaptigi 6deme, bir taraftan A Ltd. Sti.'ye olan ticari borcunun yapilan édeme tutari kadar
sona ermesini saglarken diger taraftan A Ltd. Sti.'nin vergi borcuna tahsilat olarak kaydedilmektedir.Burada 6zellikle
Uzerinde durulmasi gereken nokta, muikellefin vergi borcunun haciz bildirisinin génderilmesi veya UGc¢uncu kisiye teblig
edilmesiyle sona ermemesidir. Kamu borcu, tahsil dairesinin tGglncu kisiden parayi fiilen tahsil ettigi tutar 6lgisinde

azalmasidir.

A Ltd. Sti.'nin 1.000.000 TL vergi borcu ve B Ltd. Sti.'den karsilikh mutabakata baglanmis 600.000 TL alacad
bulundugunu varsayalim. Vergi dairesince haciz bildirisi génderildikten sonra B Ltd. Sti. 600.000 TL'yi dogrudan vergi
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dairesine 6dediginde, bu tutar A Ltd. Sti.'nin kamu borcuna tahsilat olarak kaydedilecektir.

Bununla birlikte kalan borcu her durumda basit bicimde; 1.000.000 TL - 600.000 TL = 400.000 TL olarak
degerlendirmek dogru olmayabilir. Odeme tarihine kadar islemis gecikme zammi, varsa diger fer'iler ve tahsil edilen

tutarin kamu borglarina mahsup sekli ayrica dikkate alinmalidir.

Bu mekanizma ayni zamanda bir alacagin temliki islemi dedildir. MUkellef, TUrk Borclar Kanunu hutkimleri
cercevesinde alacagini Hazineye devretmemektedir. Vergi idaresi kamu giicline dayanarak s6z konusu alacaga haciz
koymakta ve UGclncl kisiye borcunu bundan sonra tahsil dairesine 6demesini bildirmektedir. Bu nedenle ekonomik
sonu¢ bakimindan “ticari alacakla vergi borcunun é6denmesi” s6z konusu olsa da hukuki sonug; d¢tincii kisideki

alacagin haczi ve kamu alacaginin haczedilen alacaktan tahsilidir.

Bu uygulamanin yalnizca teorik bir imkan olmadigi da belirtiimelidir. Gelir idaresi Baskanhginin 2025 yili Faaliyet
Raporunda, 6183 sayili Kanunun 79. maddesi kapsaminda haczedilen varliklarin elektronik ortamda paraya ¢evrilmesi
ve vergi dairelerinin Hazine hesaplarina aktariilmasi calismalarinin strdigu; ayrica vergi dairesi mudurltklerinde
dizenlenen haciz bildirimlerinin elektronik ortamda kurumlara génderilmesi icin bankalar, finans kurumlari ve diger
kuruluslarla e-Haciz protokolleri yapildigi belirtiimektedir. Bu durum 79. madde mekanizmasinin fiilen kullanilan bir

cebren tahsil yontemi oldugunu gdstermektedir.

Sistem cebren tahsil slrecinin bir parcasi oldugundan kamu borcunun takip edilebilir hale gelmesi de 6nemlidir.
Kendisine 6deme emri tebli§ edilen borglu, mevcut dizenlemeye gore 15 giin icinde borcunu 6édemek veya mal

bildiriminde bulunmak zorundadir. Tahsilat Genel Tebliginde de bu slire 15 glin olarak gosterilmektedir.

Dolayisiyla heniiz vadesi gelmemis normal bir vergi borcu icin; “U¢ ay sonra édenecek vergimi miisterimdeki
alacagimdan simdiden tahsil edin.” seklinde 62 ve 79. maddelere dayali klasik cebren tahsil mekanizmasinin

isletiimesinden s6z edilemez. ihtiyati haciz sartlarinin olustugu durumlarin ise ayrica degerlendirilmesi gerekir.

3. Alacagin Gercekligi ve ispati

Uygulamanin en 6nemli noktasi, hacze konu edilen alacagin gercekten mevcut olmasidir. Mukellefin yalnizca; “X
firmasindan 600.000 TL alacagim bulunmaktadir.” seklinde beyanda bulunmasi, haciz tarihinde gergekten bu

tutarda bir alacagi bulundugunu tek basina ortaya koymaz.

Alacagin hangi ticari iliskiden dogdugu, tutari, vadesi, daha 6nce yapilan tahsilatlar ve haciz tarihi itibariyla kalan
bakiyesi belirlenebilmelidir. S6zlesmeler, faturalar, sevk ve teslim belgeleri, banka hareketleri, cek ve senet kayitlari,
tahsilat makbuzlar, cari hesap ekstreleri ve 0zellikle karsilikli cari hesap mutabakatlari bu bakimdan 6nem

tasimaktadir.

Ornegin A Ltd. Sti.'nin B Ltd. Sti.'ye 600.000 TL tutarinda fatura diizenledigini distinelim. B Ltd. Sti. faturanin 450.000
TL'lik kismini daha 6nce 6demisse, haciz tarihi itibariyla gercek bakiye 600.000 TL degil 150.000 TL'dir. Dolayisiyla

fatura tutari ile haczedilebilir bakiye alacak ayni sey degildir.
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Vergi idaresinin kayitlarinda mukellef ile Gglnci kisi arasinda gegmis donemlerde ticari iliski bulundugunun gorilmesi
de Uglnca kisinin haciz tarihi itibariyla halen borglu oldugunun kabul edilmesi icin tek basina yeterli olmamaldir.
Ticari islemin gecmiste gerceklesmis olmasi ile bu islemden dogan alacagin halen mevcut olmasi farkli konulardir.
Fatura bedeli daha 6nce 6denmis, cek veya senetle tasfiye edilmis, taraflar arasinda mahsup edilmis veya baska bir

nedenle sona ermis olabilir.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin E.2021/290, K.2023/947 sayili kararinda bu mesele acik sekilde tartisiimistir.
Uyusmazlikta Uglnci kisinin asil kamu borclusuna borcu bulunup bulunmadigdi yeterince arastirilmadan ve baskaca
somut tespit yapilmadan yalnizca Bs formu verisinden hareket edilmis, ilk derece mahkemesince bu durum yeterli
gortlmemistir. Danistay kararinda da kamu borclusunun Ugclncl kisilerdeki alacagina haciz uygulanabilmesi icin

alacagin somut olarak tespit edilmesi gerektigi yaklasimi ortaya konulmustur.

S6z konusu kararin Ba ve Bs bildirimlerinin kullanildigi déneme iliskin oldugu 6zellikle belirtiimelidir. Form Ba ve Form
Bs bildirimlerinin verilmesi uygulamasina, 565 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile Eylil 2024 ddénemi
bildirimlerinden itibaren son verilmistir. Gelir idaresi Baskanliginin 2024 yili Faaliyet Raporunda da bu durum acikca
belirtiimektedir. Bugiin bakimindan kararin énemi Bs formunun kendisinden kaynaklanmamaktadir. Onemli olan,
idarenin elinde gecmis doénemde bir ticari islem bulundugunu gésteren verinin bulunmasinin, Gc¢lncl kisinin haciz

tarihinde halen borglu oldugunu tek basina géstermeyecegi yontindeki hukuki yaklasimdir.

GUndmizde e-Fatura, e-Arsiv Fatura veya baska elektronik kayitlarin bulunmasi da ayni acidan degerlendirilmelidir.
Elektronik kayit ticari islemin yapildigini ortaya koyabilir; ancak o islemden dogan bedelin daha sonra 6denip

6denmediginin ayrica belirlenmesi gerekir.

Bu nedenle karsilikli cari hesap mutabakati uygulamada 6zel 6nem tasimaktadir. Ornegin A Ltd. Sti. ile B Ltd. Sti.
haciz tarihinden kisa slre 6nce 600.000 TL bakiye UGzerinden karsilikli mutabakat yapmissa, bu belge tek tarafl

muhasebe kayitlarina gore alacagin varligini cok daha gucli bicimde ortaya koyacaktir.

Alacagin tartismali olmasi halinde ise 79. madde mekanizmasinin hizli bicimde sonu¢ vermesi beklenmemelidir.
Ornegin borclu sirket teslim edilen mallarin ayiph oldugunu, karsi alacaginin bulundugunu veya édeme yaptigini ileri

surldyorsa, 6nce Uclncu kisinin gercekten borclu olup olmadigi ve gercek bor¢c miktari tartismali hale gelecektir.

4. Uciincii Kisinin itirazi

6183 sayili Kanunun 79. maddesi yalnizca kamu alacaklisinin yetkilerini degil, haciz bildirisi gonderilen tGglncu kisinin

hak ve yukumlultklerini de ayrintili sekilde dizenlemektedir.

Haciz bildirisi alan Gg¢lncl kisi; kamu borclusuna borcu bulunmadigini, malin elinde olmadigini, hacizden 6nce
borcunu 6dedigini veya alacagin daha 6nce kamu borg¢lusuna ya da onun gosterdigi yere édendigini ileri striyorsa,
haciz bildirisinin kendisine tebliginden itibaren 7 gliin icinde tahsil dairesine yazili olarak bildirimde bulunmak

zorundadir.
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Ornegin B Ltd. Sti.'ye A Ltd. Sti.'nin vergi borcu nedeniyle 600.000 TL tutarinda haciz bildirisi génderildigini, ancak B
Ltd. Sti.'nin gercek borcunun yalnizca 150.000 TL oldugunu dusunelim. B Ltd. Sti. daha 6nce yaptigi 450.000 TL
6demeyi banka dekontlari, cek kayitlari veya diger 6deme belgeleriyle ortaya koyarak yedi glnlik slre icinde haciz

bildirisindeki tutara itiraz etmelidir.

Uclincli kisi yedi glinlik siire icinde itiraz etmezse Kanunun oldukca adir bir sonucu ortaya cikmaktadir. Kanun
hikmuUne goére mal elinde, borg ise zimmetinde sayilmakta ve GguUncU kisi hakkinda 6183 sayili Kanun hikimlerine
gore takip yapilabilmektedir. Ancak Kanun, yedi gunlik itiraz sUresini kagiran UgUnclU kisiye tamamen kapal bir
sistem kurmamustir. Uciincii kisi haciz bildirisinin kendisine tebliginden itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde
menfi tespit davasi acarak, haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla kamu borglusuna borcu bulunmadigini
veya haczedildigi bildirilen malin elinde olmadigini ispatlayabilir. Menfi tespit davasinin acilmasi takip islemlerini
kendiliginden durdurmamakta; Kanunda belirtilen teminat karsiiginda mahkemece takibin durdurulmasina karar

verilebilmektedir.

Danistay Uciincli Dairesinin E.2019/3387, K.2021/1936 sayili karari da bu bakimdan dikkat cekicidir. Olayda lctnci
kisi haciz bildirisine yedi gunluk sUrede itiraz etmemis, bunun Uzerine bor¢ zimmetinde kabul edilerek adina 6deme
emri diizenlenmistir. Uclinci kisi ise borcun ceklerle 6dendigini ve kamu borclusuna borcu bulunmadigini gésterdigini
ileri stirdigii belgeleri dava dosyasina sunmustur. Danistay Uclincii Dairesi, sunulan bilgi ve belgelerin 6183 sayil
Kanunun 58. maddesinde yer alan “borcum yoktur” iddiasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasarak alt derece kararini bozmustur.

Bu karar, yedi glnlik sirenin 6nemsiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Haciz bildirisi alan tG¢lncU kisinin yapmasi
gereken ilk islem, borcun bulunmadigi veya tutarin farkh oldugu disdntllyorsa yedi ginlik sdre icinde yazili ve
belgeli olarak itiraz etmektir. Kararin 6énemi, somut olayda gercekten bulunmadigi ileri slrllen bir 6zel hukuk

borcunun varliginin sunulan belgeler cercevesinde ayrica degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmis olmasidir.

Uclincti kisi slresi icerisinde haciz bildirisine itiraz ederse bu defa da vergi idaresinin basvurabilecegi bir yol
bulunmaktadir. 6183 sayili Kanunun 79. maddesine gore alacakh kamu idaresi, tGclincl kisinin yaptidi itirazin gercege
aykiri oldugunu distniyorsa bir yil icinde genel mahkemede dava acarak Uglnci kisinin itirazinin aksini ispatlayabilir
ve borglu bulundugu tutarin 6denmesine hikmedilmesini isteyebilir. Dolayisiyla 79. madde uygulamasinin en
sorunsuz isleyecegi alacaklar; mevcut, belirli, belgeli, vadesi gelmis ve taraflar arasinda ihtilaf bulunmayan

alacaklardir.

5. Suirekli ve Gelecekteki Alacaklar

Uclinci kisilerdeki alacaklarin haczi yalnizca tek seferlik mal veya hizmet satislarindan dogan ticari alacaklarla sinirli
degildir. Kanunun 79. maddesinde maas, lcret ve kira gibi haklarin da acikca belirtiimis olmasi, sireklilik arz

eden alacak iliskilerinin haczedilebilecegini géstermektedir.
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Ornegin vergi borclusunun kiraya verdigi bir isyerinden aylik 80.000 TL kira alacagi bulundugunu ve kira iliskisinin
devam ettigini distnelim. Kiraciya haciz bildirisi génderilmesi halinde haciz kapsaminda kalan kira bedellerinin kiraya
verene degil tahsil dairesine 6denmesi glindeme gelebilir. Burada mevcut bir hukuki iliskiden dogacak dénemsel
alacaklarla, gelecekte dogup dogmayacagdi dahi belli olmayan muhtemel ticari alacaklari birbirinden ayirmak gerekir.
Mevcut bir kira sbdzlesmesinden gelecek ay dogacak kira alacagi ile bir isletmenin ilerleyen aylarda vyapip

yapmayacagi belli olmayan satislardan dogabilecek alacak ayni nitelikte degildir.

Bu ayrim, uygulamada “dogmus ve dogacak alacaklar’ seklindeki haciz bildirimleri bakimindan 6nem
tasimaktadir. Uclnci kisinin kamu borclusuyla devam eden belirli bir hukuki iliskisi yoksa, yalnizca gelecekte
aralarinda ticari iliski kurulma ihtimalinden hareketle sinirsiz sekilde gelecekte dogabilecek alacaklarin

haczedilebilecegini kabul etmek mimkin degildir.

Alacagin hukuki kaynaginin, dogma sartlarinin, muacceliyetinin ve tutarinin belirlenebilir olmasi gerekir. Danistay
kararlarinda da Uglncu kisideki alacagin gercekten dogup dogmadiginin ve tutarinin belirlenmesinin énem tasidigi
gorulmektedir. Bu nedenle 79. madde kapsamindaki bir haciz uygulamasinda; “X sirketindeki dogmus ve
dogacak biitiin alacaklar” seklindeki ifadenin tek basina yeterli oldugu distnidlmemeli, taraflar arasindaki hukuki

iliskinin niteligi ayrica incelenmelidir.

Ozellikle kira, hakedis veya benzeri devam eden sdzlesmelerde gelecekte dogacak alacagin hukuki temeli énceden

mevcutken, henlz hicbir ticari isleme dayanmayan muhtemel satis gelirlerinde ayni kesinlik bulunmamaktadir.

6. Basvuru ve Uygulama

Vergi borcu bulunan miukellefin tGglinca kisiden olan alacagini vergi dairesine bildirirken yalnizca; “X firmasindan
2.000.000 TL alacagim bulunmaktadir.” seklinde genel bir aciklama yapmak yerine alacadin kaynaginin ve

gercek bakiyesinin ayrintili bicimde ortaya konulmasi uygulamada daha saghkl olacaktir.

Basvuruda UgUncd kisinin unvani, vergi kimlik numarasi, alacagin hangi ticari iliskiden dogdugu, varsa sézlesmenin
tarihi, fatura tarih ve numaralari, toplam islem tutari, daha dnce yapilan tahsilatlar, kalan bakiye, alacagin vadesi ve

varsa karsilikli cari hesap mutabakatina yer verilmesi mimkundur.

Ornegin mikellefin miisterisine toplam 2.500.000 TL tutarinda mal sattigini, misterinin 500.000 TL édeme yaptigini
ve taraflarin daha sonra 2.000.000 TL bakiye Uzerinden cari hesap mutabakati gergeklestirdigini disinelim. Vergi
dairesine yalnizca 2.500.000 TL tutarindaki faturalarin verilmesi yerine, alacagin gergek durumunun, Toplam fatura
tutari: 2.500.000 TL Yapilan tahsilat: 500.000 TL Kalan ve mutabakata baglanan alacak: 2.000.000 TL
seklinde ortaya konulmasi daha dogru olacaktir. Basvuruda kullanilan talebin de islemin hukuki niteligine uygun
kurulmasi gerekir.“Uciincii kisiden olan alacagimin vergi borcuma mahsup edilmesini talep ediyorum.”
seklindeki bir talep islemin gercek niteligini tam olarak ifade etmemektedir. Bunun yerine;“Uciincii sahistan olan
ve ekteki belgelerle tevsik edilen alacagimin 6183 sayili Kanunun 62 ve 79. maddeleri kapsaminda

haczedilerek ilgili iictincii sahsa haciz bildirisi gonderilmesini ve tahsil edilecek tutarin vergi borclarima
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tahsilat olarak islenmesini talep ediyorum.” seklindeki bir ifade hukuki termonolijiye daha uyumludur.

Bu yontemin uygulama dederinin ylksek oldugu tipik durum, mukellefin vadesi gecmis vergi borcu bulunmasina
ragmen bunu karsilayacak nakde sahip olmamasi, buna karsilik 6deme glici bulunan Gclncli bir kisiden ylksek

tutarda ve tartismasiz bir alacaginin bulunmasidir.

Ornegin A Ltd. Sti.'nin 3.000.000 TL vadesi gecmis vergi borcu oldugunu, B Ltd. Sti.'den de 2.000.000 TL tutarinda,
karsihkh cari hesap mutabakatiyla kabul edilmis ve vadesi gecmis ticari alacadi bulundugunu distnelim. A Ltd.
Sti.'nin banka hesabinda vergi borcunu 6deyecek yeterli para bulunmamaktadir. B Ltd. Sti. ise borcun varligini kabul
etmekte ve 6deme glclne sahiptir. Sartlarin bulunmasi ve vergi dairesinin s6z konusu alacaga haciz uygulamasi
halinde B Ltd. Sti., borcunu A Ltd. Sti.'yve 6demek yerine dogrudan vergi dairesine 6deyebilir. Béylece 2.000.000 TL,
tahsil edildigi tarih itibaryla A Ltd. Sti.'nin kamu borcuna tahsilat olarak kaydedilir. Bu durumda paranin dnce B Ltd.
Sti.'den A Ltd. Sti.'nin banka hesabina, ardindan A Ltd. Sti.'nin banka hesabindan vergi dairesine aktarilmasina gerek
kalmamaktadir. Buna karsilik B Ltd. Sti.; “Mallari eksik teslim aldim.” “Mallarda ayip bulunmaktadir.” “A Ltd.
Sti.'den benim de alacagim vardir.” “Borcu daha 6nce odedim.” “Cari hesap bakiyesi 2.000.000 TL
degildir.” seklinde iddialarda bulunuyorsa, strec ayni kolaylikla sonuclanmayacaktir. Bu durumda hacze konu
alacagin varligi ve gercek miktar ihtilafli hale gelecektir. Bu nedenle yéntemin uygulanabilirligini belirleyen temel

unsur sadece faturanin bulunmasi degil, alacagin mevcut, belirlenebilir ve mimkin oldugunca ihtilafsiz olmasidir.

7. Degerlendirme ve Sonug

6183 sayill Kanunun 59, 62 ve 79. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, vergi borcu bulunan mikellefin Gglncu
kisilerden olan ticari alacaklarinin kamu borcunun tahsilinde kullaniimasina imkan veren acik bir hukuki

mekanizmanin bulundugu goérilmektedir.

Bu nedenle uygulamanin yalnizca teorik bir yéntem oldugu sdylenemez. Uciincii sahislardaki alacaklarin haczi, 6183
sayili Kanunun cebren tahsil sistemi icerisinde uzun siiredir kullanilan bir yéntemdir. Gelir idaresi Baskanhginin giincel
faaliyet raporlarinda 79. madde kapsaminda duizenlenen haciz bildirimlerinin elektronik ortamda génderilmesi,
kurumlarla e-Haciz protokollerinin gelistirilmesi ve haczedilen varliklarin Hazine hesaplarina aktariimasiyla ilgili

calismalarin strdlrilmesi de uygulamanin fiilen devam ettigini géstermektedir.

Mukellefin Gclncu kisiden olan ticari alacagi vergi borcuyla dogrudan mahsup edilmemektedir. Vergi dairesi
mukellefin UGclncu kisideki alacagina haciz uygulamakta, UglncU kisiye haciz bildirisi gdndermekte ve UGcuncl kisi
haczedilen tutari dogrudan tahsil dairesine 6demektedir. Vergi borcu da ancak vergi dairesinin yaptigi tahsilat

Olclisunde azalmaktadir.

MUkellefin belirli bir alacagini mal bildiriminde gdstermis olmasi, tahsil dairesinin mutlaka bu alacagr haczetmesi
gerektigi anlamina da gelmemektedir. Kamu alacaginin hangi mal, hak veya alacaktan tahsil edileceginin belirlenmesi
tahsil dairesinin cebren tahsil yetkisinin bir parcasidir. Uygulamada en énemli konu ise UcuncU kiside gercekten bir

alacagin bulunup bulunmadiginin ve bu alacagin haciz tarihindeki gercek tutarinin belirlenmesidir. Fatura tek basina
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her durumda yeterli degildir. Fatura gegcmiste bir ticari islem yapildigini gésterebilir, fakat bu islemden dogan alacagin
halen devam ettigini tek basina ortaya koymaz. Odeme hareketlerinin, cek ve senetlerin, taraflar arasindaki

mahsuplasmalarin, cari hesap kayitlarinin ve mimkinse karsilikli mutabakatin birlikte degerlendiriimesi gerekir.

Danistay kararlarinda da kamu borglusunun Uglincd kisi nezdinde alacagi bulundugunun bildiriimis veya idarece
somut olarak tespit edilmis olmasi gerektigi tzerinde durulmaktadir. Danistay Uciincii Dairesinin E.2019/3387,

K.2021/1936 sayili kararinda bu ilke agik bicimde ifade edilmistir.

Gecmis donemde verilen Ba ve Bs bildirimlerinden hareketle yapilan haciz uygulamalarina iliskin Danistay kararlarinin
gunimulzde de tasidigi 6nem buradadir. Ba ve Bs uygulamasi Eylul 2024 dénemi itibariyla sona ermis olmasina
ragmen, bu kararlarda ortaya konulan “gecmisteki ticari islem verisi ile haciz tarihinde mevcut olan alacagin
ayni sey olmadigir” yonindeki yaklasim guncelligini korumaktadir. Vadesi gecmis vergi borcu bulunan, buna karsilik
Uclncl kisilerden belgeli, belirli, vadesi gelmis ve ihtilafsiz alacagi olan mukellefler acisindan 6183 sayili Kanunun 79.

maddesinde dlzenlenen alacak haczi dikkate alinmasi gereken bir cebren tahsil yontemidir.

Ozellikle mikellefin nakit sikintisi yasadigi, buna karsiik 6édeme glci yilksek misterilerden énemli miktarda
alacaginin bulundugu durumlarda sistem pratik bir sonuc dogurabilir. Mikellefin musterisinden tahsilat yapip ayni
paray! vergi dairesine aktarmasi yerine, misterinin borcu dogrudan tahsil dairesine 6demesi saglanabilir. Bununla
birlikte yontemin basarisi, hacze konu alacagin hukuki ve ticari bakimdan saglam sekilde belgelendirilmesine baglidir.
Alacagin tutarn veya varligi tartismaliysa Uclncl kisinin itiraz hakki devreye girecek ve sirec genel mahkemelerde

yurutulecek uyusmazliklara kadar uzayabilecektir.

MUkellef ticari alacadini vergi borcuna mahsup ettirmemekte; vergi dairesi mukellefin Gglncl kisideki alacagini

haczetmekte, Gc¢lncl kisi de borcunu dogrudan vergi dairesine 6demektedir.

Ferdi Asim Hellacg

Mali Misavir

YASAL UYARI : internet sitemizde yer alan yazilarin tiim haklari saklhidir. Ancak yazar ve site kaynaginin
aktif linkine yer verilerek alinti yapilabilir. YAZILAR AYNEN YAYIMLANAMAZ. Aksi yonde eylemler
hakkinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki tazminat ve ceza hiikiimlerinin uygulanmasi icin hukuki

stirecler baslatilacaktir.

Kaynak :  https://hellac.com/blogdetay/tahsil-edilemeyen-ticari-alacaklarla-vergi-borcu-odenebilir-mi
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